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Entscheidungsstichwort (Thema)
Einkommensteuer/Lohnsteuer/Kirchensteuer Handelsrecht Gesellschaftsrecht

Leitsatz (amtlich)

Aus den Grundsitzen ordnungsméfBiger Buchfiihrung ergibt sich fiir Einzelhandelsunternehmer, die im allgemeinen Waren an
ihnen der Person nach nicht bekannte Kunden iiber den Ladentisch gegen Barzahlung verkaufen, in der Regel nicht die Ver-
pflichtung, die baren Betriebseinnahmen einzeln aufzuzeichnen.

Normenkette
EStG § 4 Abs. 1, § 5; HGB § 38

Tatbestand

Zu entscheiden ist bei der einheitlichen Gewinnfeststellung 1956, ob eine Schiatzung der Einnahmen zuldssig war.

Die Revisionskldger (Steuerpflichtigen - Stpfl. -) betrieben eine Bickerei mit Lebensmitteleinzelhandel. Den Gewinn ermittel-
ten sie nach § 5 EStG.

Fiir das Streitjahr 1956 erhohte das FA den Umsatz um 2 500 DM und den Gewinn um 3 000 DM, weil es die Buchfiithrung
nicht fiir ordnungsméfBig hielt.

Einspruch und Berufung der Stpfl. hatten im wesentlichen keinen Erfolg.
Mit der Revision wiederholen die Stpfl. ihre Einwendungen gegen die Zuldssigkeit der Schiatzung.

Der Vorsitzende des erkennenden Senats wies die Stpfl. mit Schreiben vom 1. Juli 1964 auf die Moglichkeit hin, da3 der Senat
im Hinblick auf die Grundsétze ordnungsmiafBiger Buchfithrung und die die Aufzeichnungspflicht regelnden steuerrechtlichen
Vorschriften die OrdnungsméBigkeit der Buchfithrung deshalb verneinen werde, weil die Einnahmen nicht einzeln aufgezeich-
net worden seien. Die Stpfl. erwiderten, sie seien nicht zur Buchfithrung verpflichtet gewesen und hétten jedenfalls die Ein-
nahmen richtig, vollstindig und fortlaufend aufgezeichnet.

Der Bundesminister der Finanzen (BdF), der dem Verfahren beitrat (§ 122 Abs. 2 Satz 1 FGO), ist der Ansicht, daB3 sich aus
den Grundsitzen ordnungsméfBiger Buchfiihrung keine Pflicht der Einzelhdndler mit Ladengeschift zur Einzelaufzeichnung
der Betriebseinnahmen (Kasseneinnahmen aus Barverkiufen) herleiten lasse. Da fiir Steuerpflichtige, die ihren Gewinn durch
Bestandsvergleich auf Grund ordnungsmifBiger Buchfithrung ermittelten, auch keine ausdriickliche gesetzliche Verpflichtung
zur Einzelaufzeichnung dieser Kassenecinnahmen bestehe, konne ihre Einzelaufzeichnung nicht verlangt werden. Es geniige,
wenn die Kasseneinnahmen téglich summarisch, z. B. mit Hilfe von Kassenberichtszetteln, ermittelt wiirden.

Der BdF stiitzt seine Ansicht u. a. auf eine von ihm eingeholte Stellungnahme des Deutschen Industrie- und Handelstages
(DIHT). Von den 71 Industrie- und Handelskammern, die auf Anfrage des DIHT antworteten, hielten 45 Kammern Einzelauf-
zeichnungen nicht fiir erforderlich, 9 Kammern wollten unter Bejahung der grundsitzlichen Pflicht zu Einzelaufzeichnungen
bestimmte grof3ere Bereiche von der Einzelaufzeichnungspflicht ausnehmen, so u. a. den Einzelhandel mit Lebensmitteln, Ta-
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bakwaren, Schreibwaren, Kurzwaren, Kleinstbetriebe, Kleinpreisgeschifte, Selbstbedienungsladen, Supermirkte, besondere
Teilbereiche von Betrieben, wie Passagengeschédfte und Ramschtische, Verkaufswagen, Automatengeschifte, Handwerker mit
Verkaufsgeschiften und den Warenverkauf bei besonderen Anlidssen, wie StoBgeschiaft und SchluBBverkauf. 6 Kammern hielten
eindeutig oder iiberwiegend Einzelaufzeichnungen allgemein fiir erforderlich. 11 Kammern teilten dem DIHT mit, daB sich die
bejahenden und verneinenden Auffassungen in der Kaufmannschaft etwa die Waage hielten oder duflerten keine eigene Mei-
nung.

Entscheidungsgriinde

Die Rb. der Stpfl., die als Revision zu behandeln ist (§ 184 Abs. 2 Nr. 1 in Verbindung mit § 115 FGO), fiihrt zur Aufhebung
der Vorentscheidung und zur Zuriickverweisung der Sache an das FG.

Die Schidtzungsbefugnis des FA kann nicht schon deshalb bejaht werden, weil die Stpfl. ihre baren Betriebseinnahmen nicht
einzeln aufzeichnen. Zwar konnen sich die Stpfl. nicht darauf berufen, daf sie nicht verpflichtet gewesen seien, Biicher zu fiih-
ren. Denn auch Gewerbetreibende, die ohne eine entsprechende Verpflichtung Biicher fithren und regelméfig Abschliisse ma-
chen, miissen fiir den Schluf3 des Wirtschaftsjahres das Betriebsvermogen ansetzen, das nach den handelsrechtlichen Grundsét-
zen ordnungsméBiger Buchfithrung auszuweisen ist (§ 5 Satz 1 EStG). Die Regeln ordnungsmiBiger Buchfithrung verlangen
zwar grundsitzlich Einzelaufzeichnungen aller baren Betriebseinnahmen. Die Stpfl, die eine Biackerei mit Lebensmitteleinzel-
handel betrieben, waren aber trotzdem zu einer solchen Einzelaufzeichnung nicht verpflichtet.

Nach § 38 Abs. 1 HGB muB} jeder Kaufmann Biicher fithren und in ihnen seine Handelsgeschifte und die Lage seines Vermo-
gens nach den Grundséitzen ordnungsméfBiger Buchfithrung ersichtlich machen. Das kann nach Auffassung des Senats nur be-
deuten, daf3 grundsitzlich jedes einzelne Handelsgeschéft so in den Biichern ersichtlich zu machen ist, daf3 es leicht identifi-
ziert und nachgepriift werden kann. Zu den Handelsgeschéften gehoren auch die einzelnen sich im Geschéft abspielenden Kas-
senvorginge, mogen sie Kasseneinnahmen oder Kassenausgaben betreffen. Es besteht keine Veranlassung zu der Annahme,
daB die Ersichtlichmachung der Handelsgeschiifte im Grundsatz nur in Betracht kommen soll, wenn die Gegenleistung nicht
Zug um Zug in bar erbracht wird.

Die Ersichtlichmachung der Handelsgeschiafte und der Lage des Vermogens hat nach den Grundsidtzen ordnungsmifBiger
Buchfithrung zu erfolgen. Die Grundséitze ordnungsmifiger Buchfiihrung stellen einen unbestimmten Rechtsbegriff dar. Ihr
Inhalt richtet sich in erster Linie nach dem, was das allgemeine BewufBitsein der anstindigen und ordentlichen Kaufmann-
schaft, die der Verpflichtung zur Ersichtlichmachung der Geschiftsvorfille und der Lage des Vermogens sorgfiltig nachkom-
men will, hierunter versteht. Hierbei darf nicht der Maf3stab eines iibermidf3ig gewissenhaften Kaufmanns zugrunde gelegt wer-
den. Die Buchfiithrung ist schon dann ordnungsméf3ig, wenn sie durchschnittlichen Anforderungen an die Redlichkeit und
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns gentigt. Welche Anforderungen das sind, ist vom Gericht objektiv unter Beriicksichti-
gung des Zwecks der Buchfithrung, etwa vorhandener gesetzlicher Vorschriften und der Zumutbarkeit der Aufzeichnungen zu
beurteilen. Gewohnheiten und Briduche der Kaufmannschaft sind dabei zwar von besonderer Bedeutung: sofern sie sich nicht
als MiSbrauch, als Willkiir oder als Lissigkeit in der Erfiillung der Buchfithrungspflichten darstellen oder mit positiv-rechtli-
chen Regelungen im Widerspruch stehen, konnen aus ihnen Grundsitze ordnungsméf3iger Buchfithrung hergeleitet werden. Sie
sind aber nicht ohne weiteres selbst schon dann den Grundsidtzen ordnungsméfBiger Buchfiihrung gleichzusetzen, wenn sie von
den meisten Kaufleuten lange Zeit hindurch unangefochten geiibt werden.

Nach den vom DIHT mitgeteilten duflerungen der Industrie- und Handelskammern besteht in der Kaufmannschaft keine ein-
heitliche Auffassung dariiber, ob die Einzelaufzeichnung der Kasseneinnahmen von den Grundsitzen ordnungsméf3iger Buch-
fithrung verlangt wird. Eine keineswegs nur unbedeutende Minderheit der Kaufleute ist der Meinung, daf3 die Einzelaufzeich-
nung der Kasseneinnahmen grundsétzlich gefordert werden miisse. Es kommt fiir die jeweilige Einstellung der Kaufmann-
schaft offenbar sehr darauf an, in welche Richtung die zustiandige Industrie- und Handelskammer auf sie einwirkt. Eine gefe-
stigte und von allen ordentlichen Kaufleuten vertretene Auffassung besteht jedenfalls nicht. Der Senat vermag daher unmittel-
bar aus diesen duBerungen keine Schliisse zu ziehen. Er teilt aber auch nicht den vom BdF in der miindlichen Verhandlung
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vorgetragenen Rechtsstandpunkt, unter den Handelsgeschéften im Sinn des § 38 Abs. 1 HGB sei, was die Kasseneinnahmen
anbetrifft, grundsétzlich nur die Tageslosung als solche zu verstehen, so daf3 es schon deshalb gentige, wenn téglich nur die Ta-
geslosung aufgezeichnet werde. Die Regeln ordnungsméBiger Buchfithrung erfordern vielmehr grundsitzlich die Aufzeich-
nung jedes einzelnen Handelsgeschéfts und damit auch jedes einzelnen Kasseneinganges.

Der Zweck der Buchfiithrung verlangt, dal der Kaufmann auch bei Bargeschiften sowohl sich selbst als auch seinen Mitgesell-
schaftern und seinen Glaubigern zu jedem Zeitpunkt einen zuverldssigen Einblick in den Ablauf aller Geschéfte und in das
Geschiftsgebaren des Unternehmens zu geben vermag. Wenn auch an die OrdnungsméBigkeit der Buchfithrung keine iiber-
spitzten Anforderungen gestellt werden diirfen (vgl. das zur amtlichen Veroffentlichung bestimmte Urteil des BFH VI 326/65
vom 18. Februar 1966), so muB es zu einem spiteren Zeitpunkt leicht und im Rahmen eines angemessenen Zeitaufwands fiir
einen buchfithrungsmifBig vorgebildeten Dritten moglich sein, den Inhalt und den Ablauf aller Geschéfte der Vergangenheit zu
iiberpriifen. Als ordnungsméfig kann daher nur die Buchfithrung angesehen werden, die geeignet ist, die Erfiillung dieser
Grundaufgaben des kaufménnischen Rechnungswesens sicherzustellen. Dabei erfordern nach Auffassung des Senats die
Grundsétze ordnungsméfBiger Buchfithrung in der Regel die Aufzeichnung jedes einzelnen Handelsgeschifts in einem Umfang,
der eine tiberpriifung seiner Grundlagen, seines Inhalts und seiner Bedeutung fiir den Betrieb ermoglicht. Das bedeutet nicht
nur die Aufzeichnung der in Geld bestehenden Gegenleistung, sondern auch des Inhalts des Geschifts und des Namens des Ver-
tragspartners. Wenn z. B. ein geschéftliche Beratungen von Kunden durchfithrender Kaufmann oder ein Freiberufler an einem
bestimmten Tage mehrere Kunden entgeltlich Rat erteilt und seine damit abgeschlossene Leistung sofort bar bezahlt wird, so
hilt der Senat die vom BdF vertretene Auffassung, daf3 dann alle diese gegen bar erbrachten Leistungen ein einziges aufzeich-
nungspflichtiges Geschéift darstellen und der Steuerpflichtige seiner Aufzeichnungspflicht im Rahmen einer ordnungsmif3igen
Buchfiithrung geniigt, wenn er am Ende des Tages ohne Benennung der einzelnen Kunden nur den insgesamt vereinnahmten
Barbetrag aufzeichnet, nicht fiir zutreffend. Die Tatsache der sofortigen Bezahlung der Leistung rechtfertigt es nicht, die ein-
zelnen Geschiftsvorfille, aus denen z. B. spiater Haftungsanspriiche entstehen kdnnen, nicht auch einzeln mit Benennung des
Kunden, der Art der Tatigkeit und der Bareinnahme aufzuzeichnen.

Der Senat gelangt aber bei Barverkdufen an im allgemeinen der Person nach nicht bekannte Kunden in offenen Ladengeschif-
ten praktisch zu demselben Ergebnis wie der BAF. Denn die Grundsédtze ordnungsmifBiger Buchfithrung verlangen die Ein-
zelaufzeichnungen der Kassenvorgéinge nur im Rahmen des nach Art und Umfang des Geschiftes Zumutbaren.

Es ist technisch, betriebswirtschaftlich und praktisch unmoglich, an die Aufzeichnung der einzelnen zahlreichen baren Kas-
senvorginge in Einzelhandelsgeschiften gleiche Anforderungen wie bei anderen Handelsgeschéften zu stellen, ndmlich zur
Identifizierung und zur Bestimmung des Inhalts des Geschifts Namen und Anschrift des Kunden und den Gegenstand des
Kaufvertrages festzuhalten. Es kann sich bei dieser Art von Geschédften mit der Person nach im allgemeinen nicht bekannten
Kiaufern nur darum handeln, ob die einzelnen vereinnahmten Barbetrige festgehalten werden miissen. Diese Frage ist zu ver-
neinen. Wollte man die Einzelaufzeichnungspflicht bejahen, so miiiten die einzelnen Einnahmen entweder durch handschrift-
liche Vermerke oder durch technische Hilfsmittel (Registrierkassen) sofort nach AbschluB jedes Geschifts festgehalten wer-
den. Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, daf3 es eine gro3e Zahl von Einzelhandelsunternehmen gibt, bei denen auch die-
se Aufzeichnungen technisch und betriebswirtschaftlich nicht durchgefithrt werden konnten oder einen im Verhiltnis zu dem
sich daraus ergebenden Vorteil ungewohnlichen Arbeitsaufwand erfordern wiirden, z. B. bei Stehbierhallen, Stralen- und
Marktstinden oder Spiel- und Verkaufsautomaten. Es kommt hinzu, daf3 Einzelhandelsgeschifte in zunehmendem Masse Re-
gistrierkassen verwenden, bei denen lediglich fiir den Kunden Belege ausgeworfen, im iibrigen aber die Einzelbetrige gespei-
chert werden, so daf} zu jeder Zeit nur die Endsumme abgelesen werden kann. Mag auch die Aufzeichnung aller baren Kassen-
einnahmen in dem einen oder anderen Fall die innerbetriebliche Kontrolle erleichtern, so erscheint es jedoch nicht gerechtfer-
tigt, die OrdnungsméBigkeit der Buchfithrung von ihr abhidngig zu machen.

SchlieBlich ist auch auf folgendes hinzuweisen. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts gab es nur eine sehr geringe Anzahl von Ein-
zelhandelsbetrieben, die tiber den Umfang des Kleingewerbes hinausgewachsen waren. So waren im Jahr 1895 von 635 209
Handelsbetrieben (einschlieBlich GroBhandel) 603 209 Kleinbetriebe mit insgesamt 943 545 Beschiftigten (vgl. Worterbuch
der Volkswirtschaft, herausgegeben von Elster, 4. Aufl, II. Bd,, S. 285). Die Vorschrift des § 38 HGB vom 10. Mai 1897 ist da-
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her nicht auf die heutigen Verhéltnisse der Einzelhdndler abgestellt, die damals ganz iiberwiegend Minderkaufleute waren und
deshalb keine Biicher zu fiihren brauchten (§ 4 Abs. 2 HGB), sondern auf den Kreis der Vollkaufleute am Ende des vorigen
Jahrhunderts, nimlich die GroBhéndler und Fabrikanten, die ihre Geschifte im Gegensatz zu den heutigen Einzelhdndlern
nicht mit einer unbestimmten Vielzahl von Personen abwickelten und bei denen auch die Einzelaufzeichnung der baren Be-
triebseinnahmen aus betrieblichen Griinden erforderlich war. Auch als die Einzelhdndler in immer groSerem Umfang Voll-
kaufleute und damit buchfithrungspflichtig wurden, blieb zunichst weiterhin, wie der DIHT unter Hinweis auf Ziegler
(Grundsitze und Gemeinschafts-Richtlinien fiir das Rechnungswesen, Ausgabe Handel 1951 S. 121 ff.) ausfiihrt, allgemein die
Auffassung bestehen, da3 eine Verpflichtung zur Einzelaufzeichnung nicht bestehe, sondern daf3 die tégliche Erfassung des
Barzahlungsverkehrs in einem Kassenbericht ausreiche (vgl. auch Dietsch-Ziegler in Greifzu, Das neuzeitliche Rechnungswe-
sen, 11. Aufl. S. 217 ff.). Davon gingen auch die bisherige Rechtsprechung (vgl. Urteil des Senats IV 114/60 vom 5. September
1963, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung - HFR - 1964 S. 158) und die Finanzverwaltung aus.

Der Senat kommt somit zu dem Ergebnis, dal nach dem Sinn und Zweck und nach der Entwicklung der Grundsétze ord-
nungsmaBiger Buchfithrung und unter Beriicksichtigung des Gesichtspunkts der Zumutbarkeit in Betrieben, in denen Waren
von geringerem Wert an eine unbestimmte Vielzahl nicht bekannter und auch nicht feststellbarer Personen verkauft werden,
die baren Betriebseinnahmen in der Regel nicht einzeln aufgezeichnet zu werden brauchen. Das gilt im wesentlichen fiir die in
der oben wiedergegebenen Stellungnahme des DIHT bezeichneten Unternehmen und Unternehmensbereiche. Jedoch miissen
auch in diesen Fillen grundsitzlich die angefallenen Registrierkassenstreifen, Kassenzettel, Bons und sonstige Belege aufbe-
wahrt werden, soweit nicht der Aufbewahrungszweck auf andere Weise gesichert und die Gewédhr der Vollstindigkeit der von
Registrierkassenstreifen iibertragenen Aufzeichnungen nach den tatsidchlichen Verhiltnissen gegeben ist (vgl. Urteile des RFH
VA 495/29 vom 27. September 1929, RStBI1 1929 S. 641, und VI A 1088 - 1092/31 vom 2. Juni 1932, RStBI 1932 S. 591, und des
BFH 1 169/55 U vom 6. Dezember 1955, BStBI 1956 I1I S. 82 (83 rechte Spalte Ende erster Absatz), Slg. Bd. 62 S. 220; sowie
Abschn. 29 Abs. 4 EStR 1963).

Der Grundsatz, daf3 die bezeichneten Betriebe ihre baren Betriebseinnahmen nicht einzeln aufzeichnen miissen, wird durch
steuerrechtliche Vorschriften nicht eingeschriankt. Nach § 162 Abs. 2 AO sind die Eintragungen in die Biicher fortlaufend,
vollstindig und richtig zu machen. Die Vorschrift betrifft nur Eintragungen, die nach den Grundsitzen ordnungsmifBiger
Buchfithrung oder anderer Vorschriften vorzunehmen sind. Ein Riickschluf3 auf die Eintragungspflicht selbst kann aus ihr
nicht gezogen werden. § 162 Abs. 7 AO bestimmt, daf3 die Kasseneinnahmen und Kassenausgaben im geschiftlichen Verkehr
mindestens tédglich aufgezeichnet werden sollen. Die Einzelaufzeichnungspflicht der Kasseneinnahmen kann auch hieraus
nicht hergeleitet werden, wenngleich nicht zu verkennen ist, daf3 die Erfiillung der mindestens téglichen Aufzeichnungspflicht
gerade beim Vorkommen zahlreicher Kassenvorginge voraussetzt, daf3 der Steuerpflichtige sie irgendwie festhilt. Denn es
muB gleichzeitig gewihrleistet sein, da die Kasseneinnahmen und Kassenausgaben vollstindig und richtig (§ 162 Abs. 2 AO)
aufgezeichnet werden. Die vom Senat fiir die bezeichneten Betriebe fiir ausreichend gehaltenen Kassenberichte bieten eine sol-
che Gewdéhr.

Die Anwendung dieser Grundsitze im vorliegenden Fall ergibt, dafl von den Stpfl. weder nach den Grundsédtzen ordnungsmai-
Biger Buchfithrung noch nach steuerrechtlichen Sondervorschriften die Einzelaufzeichnung ihrer baren Betriebseinnahmen
verlangt werden konnte. Damit war die Schiatzungsbefugnis des FA wegen fehlender Aufzeichnung der einzelnen Einnahmen
nicht gegeben. Da nicht feststeht, ob Buchfithrungsmingel vorlagen, die das FA zur Schitzung berechtigten, ist die Vorent-
scheidung aufzuheben und die Sache an das FG zuriickzuverweisen.
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